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Bratislavské forum

Co je Bratislavské forum

Bratislavské forum bolo participativne stretnutie na tému dopravy, kde bola zapojena Siroka
verejnost. Bratislavské féorum sa konalo pocas dvoch dni 24.1.2026 a 31.1.2026 od 9:00-
15:00 v TU-BA — centre architektury a mestského planovania v Bratislave.

Hlavnym cielmi stretnuti bolo:
- zmapovanie ndzorov réznorodych obyvatelov Bratislavy na tému dopravy a jej
smerovania do buducnosti,
- informovanie a vzdelavanie obyvatelov o suc¢asnych vyzvach a trendoch v téme
dopravy,
- diskusia medzi ludmi s réznorodymi skisenostami a nazormi.

Bratislavské forum bolo v Bratislave organizované v suvislosti so zapojenim Bratislavy do
europskeho grantového projektu AntifragiCity, ktory je zamerany na mestskd mobilitu

a sposoby ako urobit dopravu v meste funkénu a dlhodobo udrzatelnd. Grant ma za ciel
tvorbu dopravného systému, ktory je odolny voci krizovym a nepredvidatelnym udalostiam.
Grant je financovany Eurépskou komisiou (grantova schéma Horizon). Medzinarodny tim
zastreSeny univerzitou v Cardiffe pracuje na novom pristupe k odolnej mobilite v mestach.
Okrem Slovenska je don zapojena Ukrajina, Grécko. Bratislava je jednym z miest, ktoré
poskytuju data o doprave a kde sa budu tieto nové pristupy testovat. Vysledkom projektu
ma byt subor digitalnych nastrojov pre eurdpske mesta na vylepsenie mobility, zaloZzeny na
praci s datami.

Okrem toho vystupy z Bratislavského féra budu aj jednym z podkladov pre pripravovany
strategicky dokument mesta ,,Plan udrzatelnej mestskej mobility”. Preto je do Casti projektu
zapojeny aj tim z Utvaru mestskych stratégii a analyz na Magistrate hlavného mesta
Bratislavy.



Metodika

Bratislavské féorum bolo metodicky postavené na principoch tzv. ,obcianskeho
zhromazdenia” (anglicky Citizens’ assembly), ktoré je participativnou metéddou na zapdjanie
obyvatelov do riesenia komplexnych verejnych tém. Obcianske zhromazdenia sa v mnohych
krajinach vyuzivaju na ziskanie informovanych odporucani od reprezentativnej skupiny
obyvatelstva. Ich hlavhym cielom je zaistit nestrannost, inkluzivnost a kvalitu vystupov.

Forum obcanov je upravenou verziou tejto metodiky. Zachovava zakladné principy —
reprezentativny vyber ucastnikov, kombindaciu odbornych vstupov a skupinovej diskusie, ako
aj snahu o férové a vyvazené zvazovanie roznych perspektiv. Od typického obcianskeho
zhromazdenia sa vak li& najma diZkou trvania, kedze plnoformatové ob&ianske
zhromazdenia prebiehaju casto pocas niekolkych mesiacov. Bratislavské férum bolo
prisposobené dostupnému ¢asovému ramcu, kapacitam aj rozpoctu, pricom bolo navrhnuté
tak, aby zostalo metodicky poctivé, ale zaroven realizovatelné v kratSej, koncentrovanejsej
podobe.

U&astnici féra nemaju odborné vzdelanie v danej téme ani politicky mandat. St vybranou
vzorkou obyvatelov Bratislavy, ktora odraza rozmanitost mesta a skdsenosti z
kazdodenného Zivota. Tento vyber umoznuje, aby sa k diskutovanej téme vyjadrili [udia,
ktori ju vnimaju z r6znych perspektiv.

Proces fora prebiehal v dvoch hlavnych krokoch: najskér sa ucastnici oboznamili s témou
prostrednictvom zrozumitelnych odbornych vstupov, a nasledne v ramci facilitovanych
diskusii zdielali svoje nazory, skisenosti a hladali mozné riesenia. Cielom je, aby boli
problémy zvazené z viacerych uhlov pohladu a aby sa nasli rieSenia, ktoré su praktické,
realistické a zaloZené na porozumeni kontextu.

U&ast na Bratislavskom fére bola honorovana, ¢o je $tandardny postup pri ob&ianskych
zhromazdeniach. Odmenou sa znizuju finan¢né bariéry pre zapojenie a zaroven sa zvysuje
vnimanie procesu ako seridzneho a spolocensky zmysluplného.

Organizatorom Bratislavského féra bol Metropolitny institut Bratislavy (MIB), ktory ma
bohaté skusenosti s realizaciou participativnych procesov. Avsak tuto jedine¢nd metédu
realizoval tim Sekcie participacie a mestskych studii prvykrat. V ramci projektu AntifragiCity
metodicku stranku obcianskeho fora pripravil luxembursky vyskumny institut LISER.

Ako boli ucastnici vybrani

U&astnici Bratislavského féra boli vybrani v systéme dvojkrokového procesu. V prvom kroku
bola v oktdbri 2025 vyhlasena verejna vyzva, do ktorej sa zapojilo 229 ludi vyplnenim
registracného dotaznika. Informacie o Bratislavskom fére boli zdielané na webstranke a



socialnych médiach MIBu, v inzercii na webstrankach a v periodiku in.ba, ako aj offline vo
forme plagatov na verejnych miestach ako su kniznice a vysoké $koly. Specidlne boli osloveni
aj zastupcovia v Rade primatora pre prava starsich obyvatelov, aby bola zabezpecend ucast
[udi v seniorskom veku.

Zo skupiny prihlasenych ludi uskutocnil LISER nahodny anonymizovany vyber
prostrednictvom nastroja Panelot, ktory zabezpecil reprezentativnu vzorku podla vopred
urcenych kritérii. Kritéria pouZzité pre reprezentativnu vzorku ucastnikov boli pohlavie, vek,
narodnost, vzdelanie, ekonomicka aktivita, pracovny sektor, mestska Cast, primarny spésob
dopravy, spokojnost s dopravou, celkova Zivotna spokojnost, zdravotné obmedzenia
ovplyvriujuce mobilitu a opatrovatelské povinnosti. Ciefom bolo zachytit nielen tradi¢né
demografické kategérie, ale aj r6zne Zivotné skisenosti a postoje relevantné pre mobilitu a
kazdodenny Zivot v meste. Uéastnikom féra mohol byt &lovek nad 18 rokov. Pouzity
algoritmus pridelil kazdému prihlasenému spravodliva Sancu na vyber a zaroven zabezpedil,
aby bola skupina ¢o najviac podobna populdcii Bratislavy.

Zaroven platili vylucujuce kritéria — neboli vybrani [udia aktivni v politickych stranach,
lobistickych skupinach ¢i organizaciach s priamym zaujmom na diskutovanych témach.

Bolo vybranych 40 ucastnikov a 10 ndhradnikov. Na prvy den féra prislo 36 ludi a na druhy
34, pri¢om nahradnikov uz nebolo mozné doplnit, kedZe program priamo nadvazoval na
diskusie z prvého dia.

Kto boli ucastnici

Vyber 40 ucastnikov pre Bratislavské forum zabezpecdil vyvazené zastipenie réznych
demografickych, socioekonomickych a geografickych ukazovatelov a Zivotnych skdsenosti.
Nizsie v tabulke ndjdete porovnanie Ucastnikov fora a demografie Bratislavy v klucovych
ukazovateloch. U&astnici féra predstavuju vietkych 40 ludi, ktori boli vybrani, aviak iba 36

z nich bolo Ucastnych prvy den, a 34 bolo ucastnych druhy den, takZe reprezentativnost bola
este ovplyvnend tymto faktom.

Demografia Bratislavy ¢erpd data zo Scitania obyvatelov, domov a bytov z roku 2021. Pri
ukazovateloch, pre ktoré neboli identifikované vhodné celomestské data, bola vzorka
ucastnikov komponovana tak, aby nebola vyrazne nadreprezentovana ani jedna z oblasti.
Zastupené su aj rozdielne Urovne spokojnosti s dopravou a zivotnymi podmienkami, ¢im
konecny vyber Ucastnikov zahffia roznorodé pristupy.



Ukazovatel U&astnici % Bratislava %
pohlavie

Zeny 47.5% 53%
MuZzi 52.5% 47%
vek

18-24 5% 5.5%
25-34 20% 16.8%
35-44 15% 23.5%
45-54 22.5% 16.1%
55-64 15% 15%
65-74 15% 14.4%
75+ 7.5% 8.6%
narodnost

slovenska 95% 92.8%
madarska 2.5% 2.9%
Ceska 2.5% 1.3%
ind 0% 3%
ekonomicka aktivita

zamestnana/y 65% 64.1%
nezamestnana/y 2.5% 3.1%
v domdcnosti 2.5% 5.2%
$tudent/Ziak 2.5% 3.2%
na dochodku 25% 22%
gg\jgltiisi;/skej/materskej 2 5% 5 5%
sektor

Verejnd sprava 25%

Vystavba, stavitelstvo 12.5%

Iné sluzby a business 8.33%

Obchod a retail 8.33%

Doprava 8.33%

Vzdelavanie 8.33%




Ukazovatel

Ucastnici %

Bratislava %

Zdravotnictvo a socidlna

starostlivost 8.33%

Neziskové organizdcie a lll. sektor 4.17%

IT/ICT 4.17%

Priemysel 4.17%

Vyroba 4.17%

Consulting / Audit/ Pravo 4.17%

vzdelanie

neukonéené zakladné 0% 0.13%
zdkladné 0% 5.39%
nizsie stredoskolské 7.5% 12.45%
pIné stredoskolské 35% 28.14%
po-stredoskolské 0% 6.28%
bakalarsky stupen 7.5% 4.11%
magistersky stupen 45% 39.04%
doktorat 5% 4.45%
mestska ¢ast

Petrzalka 22.5% 24.4%
RuZinov 20% 17%
Staré Mesto 10% 9.7%
Nové Mesto 10% 9.2%
Dubravka 2.5% 7.6%
Karlova Ves 7.5% 7.6%
Raca 5% 5.4%
Podunajské Biskupice 7.5% 4.9%
Vrakuna 5% 4.4%
Devinska Nova Ves 2.5% 3.6%
Devin 2.5% 0.4%
Lamac 2.5% 1.6%
Zahorska Bystrica 0% 1.2%
Cunovo 0% 0.3%




Ukazovatel U&astnici % Bratislava %
Jarovce 0% 0.5%
Rusovce 2.5% 0.9%
Vajnory 0% 1.2%
vyuZivanie spésobov dopravy

Vyluc¢ne MHD 20%

Pesi + MHD 15%

Vyluéne auto (IAD) 10%

Pesi + auto 10%

MHD+ Pesi 7.5%

auto +MHD 7.5%

MHD + bicykel 5%

Auto + motorka 5%

auto + pesi 2.5%

vyluéne bicykel 2.5%

Bicykel + MHD 2.5%

vlak + MHD 2.5%

auto + bicykel 2.5%

pesi + bicykel 2.5%

spokojnost s dopravou

velmi spokojni 12.5%

spokojni 37.5%

Ciastocne spokojni 20%

¢iastocne nespokojni 15%

nespokojni 10%

velmi nespokojni 5%




Témy

Bratislavské féorum bolo postavené na Styroch tematickych oblastiach, ktoré spolu vytvarali
uceleny ramec na premyslanie o buducnosti mobility v meste. Do Styroch skupin boli
U&astnici vopred rozdeleni a to tak, aby boli skupiny ¢o najviac réznorodé. U¢astnici v kaidej
faze pracovali s vlastnymi skiisenostami, hodnotami a potrebami. Diskusiu v skupinach viedli
facilitatorky tak, aby zabezpedili rovnost vsetkych tUcéastnikov a schopnost skupiny vytvarat
odporucania.

Diskutované témy:

o ,Mesto kde sa dobre Zije” - kvalita verejnych priestorov, Cistota ovzdusia, hluk,
bezpecnost chodcov ¢i cyklistov a inkluzivny dizajn a ich dopad na kaZzdodenny Zivot.

o ,Doprava v krizovych situacidch” - ako doprava funguje pocas kriz — napriklad
povodni, horucav, pandémie alebo vypadku energii.

o ,Médy dopravy” - schopnost mesta ponuknut viacero spolahlivych moZznosti pre
kazdodenné presuny — a tym zvysovat odolnost celého systému.

o ,Prechod k udrzatelnej doprave” - prechod k ekologickej mobilite — ch6dzi,
cyklistike, verejnej doprave, zdielanym systémom a dalSim ekologickym formam
prepravy.

Specifickou st¢astou obcianskych zhromazdeni s prezentacie a pritomnost odbornikov
a odbornicok. Odbornici a odbornicky boli vybrani na zaklade vyssie uvedenych tém. Kazdy
z nich najprv prezentoval svoju tému a nasledne mohli Ucastnici klast otazky.

Mesto kde sa dobre Zije: Adam Lukacovic je architekt a expert na verejné priestory. Hovoril
o tom ako mestska mobilita formuje kazdodenny Zivot a ako robit mesto pre kazdého, ¢i uz
deti, seniorov alebo ludi s obbmedzeniami.

Prechod k udrZzatelnej doprave: Soria Andrasova
z Utvaru mestskych stratégii a analyz mesta Bratislava, hovorila o tom, ako doprava vplyva
na klimu a ¢o mesto robi v téme klimatickej zmeny.

Doprava v krizovych situdciach: Marian Dritomsky je z Utvaru krizového riadenia
hlavného mesta Bratislavy, a hovoril o najvacsich potencialnych rizikach pre Bratislavu a
o tom, ako sa dnes vysporiadava oblast dopravy s krizovymi situaciami

Mody dopravy: Dan Kolldr z obéianskeho zdruZenia Cyklokoalicia, hovoril o
tom, aké r6znorodé sp6soby mobility maju zastupenie na Uzemi mesta a ¢i aj Stat podporuje
vznik multimodalnych miest.

Aj ked' boli ucastnici rozdeleni do Styroch tematickych skupin, od zaciatku sa diskusie napriec
skupinami venovali podobnym témam. Nebolo ciefom facilitatoriek uéastnikov drzat
v danych tematickych kategodriach.
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Ako prebiehali diskusie?

Bratislavské férum trvalo dva dni, kazdy denri 6 hodin. Prvy den bol otvoreny odbornym
uvodom - Ucastnici dostali Siroky vhiad do témy dopravy a mali priestor pytat sa otazky.

Najprv ucastnici popisovali ich si€asnu realitu, ako to maju s dopravou dnes. Na zaklade
pomenovanych pozitivnych aj negativnych aspektov sicasnosti, nasledne definovali Zelanu
viziu buduicnosti — ako by vyzerala doprava buducnosti.

Pocas druhého dna identifikovali potrebné kroky — vSetky mozné rieSenia, ktoré by dostali
sucasnu realitu dopravy k Zelanej buducnosti. V poslednom kroku uéastnici v skupinach
navrhovali realistické opatrenia, ktoré odporucaju mestu implementovat. Tychto opatreni
bolo 12. U&astnici na konci stretnutia hlasovali za tie, ktoré oni vnimaju ako najdéleZitejsie.
V dalSej ¢asti ndjdete tychto 12 opatreni.

11



Odporucania

V prvej ¢asti druhého stretnutia Géastnici a G¢astnicky do hibky navrhovali opatrenia a
odprezentovali ich zvySnym skupinam. KedZe viaceré navrhované opatrenia sa obsahovo
prekryvali naprie¢ skupinami, pod vedenim hlavnej facilitdtorky boli spojené a

Ucastnici spolo¢ne urdili skupinu, ktora sa tomu bude v zaverecnej pracovnej ¢asti venovat.
Vystupom Bratislavského féra je 12 odporucani, ktoré najdete nizsie. Po prezentacii
vSetkych navrhov, ucastnici a ucastnicky hlasovali za ich preferované navrhy. Pri kazdom
odporucani uvadzame aj pocet bodov, ktoré dostalo. Odporucania su prepisané doslovne

ako boli naformulované ucastnikmi.

DODE?’AVAME U
24 UA}NEW P /

NoglLf e e

- Hapovare otpram
n‘t‘}ﬁw - v;ﬂ:‘z‘u

b

A ACTTNEME
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A. Rozsirovat siete elektric¢iek
NajrychlejSia forma MHD

Nekoliduje s inymi druhmi dopravy, minimalizacia zdpch
Zabezpecit nekrizovanie s autami

Prepravi najvacsi pocet ludi

Predizenie ¢asového harmonogramu do noénych hodin
Predizenie a prepojenie radial

Bezbariérové zastavky

Zdielanie Zelezni¢nych trati v ramci mesta s elektrickami —zmena rozchodu
elektriciek a zjednotenie so Zelezniénym rozchodom

Variabilita elektriciek
Modernizacia existujucich elektrickovych radidl
Osvetlené priechody
Prioritizacia chodcov

Nevypinat semafory na frekventovanych kriZovatkdach, aby nevznikali zapchy aj mimo
dopravnej Spicky, ked chodci prechdadzaju roztrisene

25 pozitivnych bodov , 0 negativnych bodov

B. Vznik apolitickej expertnej platformy
Vidsia koordindcia medzi mestom, MC, $tatom, ZSR, NDS, Bratislavskym krajom

Strategické rozhodnutia o nosnom dopravnom systéme

Efektivne nakladanie s financiami

Predchadzat nekoncepénym rozhodnutiam

Obmedzit nekontinuitu, presadzovanie zaujmov, porusovanie pravidiel

Koordinacia pre vyuZivanie Zelezni¢nej infrastruktiry po celom meste

16 pozitivnych bodov, 1 negativny bod

C. Dodrziavanie zavazného planu mobility
Mapovanie dopravnych navykov, vyuzivanie dat pri tvorbe dlhodobych stratégii

Potreba, aby verejny priestor slizil ludom a nediali sa vynimky ako napr. zmensenie
autobusovej stanice na Ukor ludi alebo elektrickova zastavka Vodna vezZa, ktord ma
prilis vysoky sklon na zastavkovy ostrovéek

Vadsie zapajanie verejnosti pri tvorbe strategickych dokumentov

13



12 pozitivnych bodov, 0 negativnych bodov

D. Zvysenie bezpecnosti v ramci dopravy
Bezpeclnejsie stanice, podchody, zastavky, MHD, priechody

Osvetlenie zastavok, chodnikov, priechodov - dobré osvetlenie, Ziadne tmavé kuty
Cisté a udrziavané verejné priestory, psychologicky zvy3ujice bezpeénost

Kamerové systémy sledované a prepojené s mestskou policiou

V kritickych miestach a ¢asoch zvysit pritomnost policie

Tiesfové tlacidla v pripade ohrozenia v MHD na staniciach, alebo hlasenie cez appku
Kvalitné vodorovné znacenie - protiSmykové a trvacne farby

Zelend pre pesich s dostato¢nym ¢asom na presun chodcov

Krizové priechody cez vacsie krizovatky

Vyvysené priechody — cca 30 cm

Oddelovat koridory pre chodcov, cyklistov a iné druhy dopravy

14 pozitivnych bodov, 0 negativnych bodov

E. VaéSia komunikéacia s verejnostou
Vysvetlovat dopravné zamery, stratégie

Jednotny komunikacny kanal, zjednotené informovanie a aplikacie
Vzdelavacie kampane o udrzatelnej mobilite

Informacné tabule v MHD

Priama komunikdcia v teréne (v pripadoch vyluk)

Vysvetlovat, vzdelavat verejnost

Osobné stretnutia s ob¢anmi

Komunikacia na zéklade dat

11 pozitivnych bodov, 0 negativnych bodov

F. Aktudlne informacie o doprave na jednom mieste zdielané r6znymi
kanalmi
Informacie o polohe vozidiel MHD, aj vizualizované na mape
Dostupnost informacii v inych jazykoch

MozZnost nahlasovania situdcii

14



Live dopravné kamery

Informacie o zasahoch hasicov, planovanych a havarijnych uzavierkach
InSpirovat sa prazskou strankou PrazZska integrovana doprava: https://pid.cz/
Vsetky informacie dostupné na jednom mieste, ale cez viac kanalov:
online aplikacia

sociadlne siete

telefonicka linka

nahlasovanie do navigacii

google mapy

web

informacné tabule v MHD a na zastavkach

8 pozitivnych bodov, 0 negativnych bodov

G. Ak uz je krizova situacia, aby rieSenie na danom mieste bolo rychle a
zrozumitelné
Informovanie cez tabule v MHD a na zastavkach

Aby nahradné spoje prisli ¢o najskor a aby ich prislo dost

Aby fudia mali dost informacii ako sa dostat k nahradnym spojom (ak treba prestupit,
niekam ist pesi...)

Informovanie o alternativnych trasach
Dispecing a Sofér informuju pasazierov

1 pozitivny bod, 0 negativnych bodov

H. Zlepsit planovanie a koordinaciu pri dopravnych obmedzeniach
Ak je viac dopravnych obmedzeni, aby boli navzdjom ,,zosynchronizované”

Riadne oznacené a naplanované obchadzkové trasy
Zapojit dynamické riadenie dopravy
Koordindcia $tat/mesto/MC

0 bodov, 0 negativnych bodov

I. Skvalitnit prestupné uzly
P+R:
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Analyza sucasného stavu - ¢o funguje, ¢o nefunguje

Komunikacia fludom, ktori dochadzaju z okolitych obci/miest
Navadzanie k nim v meste — informacné tabule vo fyzickom priestore
Nadvaznost na MHD + vlakov

Kvalita: pesi presun na MHD ma byt bezpecny

Integrovat so systémom MHD, v ramci listka na parkovanie je listok MHD
PAAS v celej Bratislave s kvalitnym znacenim

Prepojit mestské casti vlakom - vyuZit uz existujuce vlakové stanice
Vacsia frekvencia vlakov

Rozsirenie parkovacej politiky do celého mesta
Obmedzenie/zneatraktivnenie vjazdu autom do mesta

Vylepsit prestupné uzly v intravilane

V extravilane prepojit s integrovanou dopravou

Sucastou dopravnych uzlov je napojenie na MHD, vybavenost, sluzby, toalety, bike
sharing, bike park

P+R komplexny systém zabezpecenia obsluznosti do celého mesta
P+R je na okraji mesta bezplatné, ¢im blizSie do centra spoplatnené

Casovy harmonogram vytvorit tak, aby spoje nadvizovali + lepsia koordindcia s
vodicom

P+R: lokality, udrzba, bezbariérové

13 pozitivnych bodov

J. Vytvorenie bezpecnej infrastruktiry pre chodcov
Jasne vyznacené trasy pre cyklistov

Kvalitnejsie chodniky

Bezbariérovost

Osvetlenie

Spomalenie dut v exponovanych miestach vratane radarov

Priechody so signalizaciou
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VyvySené priechody

KvalitnejSia zvukova signalizacia

Priame pesie tahy - priorita pre chodcov cez mestské bloky
Bezpeclné ostrovceky

13 pozitivnych bodov, 0 negativnych bodov

K. Vybudovat bezpeéné cyklotrasy
Viac cyklotras

Plynulé/prepojené cyklotrasy

Jednotné znacenie cyklotras po celej Bratislave

Praktické a intuitivne cyklotrasy, ktoré sa prijemne pouzivaju
Prednost cyklistom, kde sa kriZuju s autami

Rozsirenie odkladania bicyklov

Bezpecny povrch cyklotras + kvalitnd adrzba, Farebné riesSenie cyklotrasy, ale

neSmyklavé

Bezpecné ulozisko bicyklov — stojany
Miesta pre parkovanie elektro kolobeziek
LacnejsSie ako sucasnost

Cyklocesty mimo dopravnych ciest
Jednotné znacenie po celom meste
Podporit alternativne druhy dopravy (cyklo)
Podporit bikesharing a kolobezky

16 pozitivnych bodov, 3 negativne body

L. Zatraktivnenie MHD
Argumentovat aj znizenim emisii, ochranou Zivotného prostredia

Finan¢na dostupnost
ist MHD m4 byt lacnejsie nez autom

Nemusime hladat parkovanie

17



Poukazat na efektivnost pohybu priamo k miestu zaujmu

»Dopravna kalkulacka” - nastroj na vyber najlepSieho mdédu dopravy - komunikaéna
kampan

Motivovanie ludi chodit MHD do 15 rokov zadarmo
Komfort cestovania (klima, kurenie)

6 pozitivnych bodov, 1 negativny bod

Zhrnutie

Rozvoj nosného dopravného systému a MHD

Hlavnou prioritou je posilnenie elektrickovej dopravy ako najrychlejsieho a

velkokapacitného maédu dopravy, ktory nekoliduje s inymi modmi.

Modernizécia a rozirovanie: Dostavba a predizenie radiél (napr. smer Podunajské
Biskupice), rekonstrukcia existujucich trati a ich technologické prepojenie (moznost
train-light rail).

Zvysenie priepustnosti: Minimalizacia kolizii MHD s autami na krizovatkach

Zatraktivnenie sluZieb: MHD musi byt lacnejSia nez prevadzka auta (navrhy na
bezplatné cestovné pre deti do 15 rokov). Délezita je stabilita linkovania (nemenit
Cisla a trasy kazdych par rokov) a komfort (kdrenie/chladenie, Cistota) a bezpecnost
na zastavkach ako aj vnutri MHD.

Integrovany systém a staticka doprava (P+R)

Efektivne vytlacenie dut z centra mesta vyzaduje funkénu spolupracu s krajom a okolitymi

obcami.

Park & Ride (P+R): Budovanie zachytnych parkovisk na okraji mesta (napr. Zlaté
piesky) s priamym napojenim na MHD.

Cenova politika: parkovanie na okraji zdarma/lacno v ramci listka na MHD, smerom
do centra progresivne zdrazovanie.

Prestupné uzly (HUBy): Tieto miesta by mali slUzit ako centra sluZieb (potraviny,
posta) a umozniovat hladky prestup medzi autom, vlakom, MHD, bicyklom a
kolobezkou.
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¢ Jednotna parkovacia politika (PAAS): Potreba celomestského zjednotenia pravidiel,
aby systém nebol pre ob¢ana matuci.

Bezpeénost a inkluzivna infrastruktura

Mesto musi byt navrhované z perspektivy najzranitelnejSich Gc¢astnikov — chodcov a
cyklistov.

e Pesia doprava: Kvalitné osvetlenie (nielen ciest, ale aj chodnikov a podchodov),
bezbariérovost, dostatocne dlhé intervaly na semaforoch pre deti a seniorov a
odstranovanie zbytocnych bariér v priestore.

e Cyklistickd infrastruktura: Budovanie oddelenych, intuitivnych a spojitych cyklotras
(nie Useky, ktoré nikde nekoncia). RieSenie bezpecného parkovania bicyklov.

e Socialna bezpecnost: Zvysenie pocitu bezpecdia v noénych spojoch a v okoli Hlavnej
stanice, kde agresivne spravanie odradza fudi od vyuZivania verejnej dopravy.

Krizové planovanie a dynamické riadenie

Bratislava potrebuje manual na predvidatelné aj nahle krizové situacie (nehody, zaplavy,
podujatia).

e Prevencia a informovanost: Dynamické riadenie dopravy (inteligentné semafory),
ktoré v pripade zapchy okamzite upravi intervaly alebo vyhradi pruhy pre MHD.

.....

Case vidi uzavierky, zasahy hasi¢ov a polohu vozidiel. Informacie musia pradit cez
aplikacie, socialne siete, ale aj cez fyzické tabule a hldsenia vodicov, Ci radia.

Strategické riadenie a kontinuita
Ucastnici kritizuju nekoncepénost a politické vplyvy, ktoré menia priority kazdé Styri roky.

e Zavazny plan dopravy: Vytvorenie dlhodobej stratégie, ktoru neovplyvni zmena
politického vedenia.

e Koordinacia aktérov: Zlepsenie spoluprace medzi mestom, mestskymi ¢astami,
ministerstvom dopravy, NDS a ZSR, aby nedochéadzalo k nekoordinovanym
investiciam.
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Kltcové zistenia analyzy

Strukturalne zmeny nad operativou

Ucastnici jasne uprednostnili dlhodobé, kapitalovo naroéné investicie (elektricky,
infrastruktura) pred kratkodobymi reaktivnymi Upravami. Veria, Ze robustna infrastruktura
je pre mesto doleZitejSia nez drobné prevadzkové zmeny. Zaroven vsak vybrali ,strednu
cestu” - vnimajuc kontext a realizovatelnost sa sustredili na odporucania v kompetencii
mesta, tzn. Ze odporucenia na vystavbu metra Ci tunela cez Karpaty sa do findlneho
zoznamu nedostali.

Bezpeénost ako zakladny kameni

Bezpecnost nebola vnimana ako ,,bonus", ale ako zakladna podmienka. Ak sa fudia v
doprave (na staniciach, priechodoch) necitia bezpeéne, podkopava to pouzitelnost vsetkych
ostatnych opatreni.

Apolitické a odborné riadenie

Podpora pre apolitickd platformu odbornikov a zavazny plan mobility ukazuje, Ze obcania
vhimaju roztrieStené a politicky motivované rozhodovanie ako hlavny zdroj neefektivity.
Volaju po kontinuite a odbornosti.

Syntéza pre antifragilné planovanie

Bratislavské forum ukazalo, Ze spolocenska akceptacia opatreni nie je pohanana izolovanymi
krokmi, ale tym, ako do seba jednotlivé diely zapadaju.

Co robi opatrenia spolo¢ensky prijatelnymi?

e Predvidatelnost a dévera: Ludia akceptuju aj prisnejsie regulacie, ak su sucastou
dlhodobej stratégie podlozenej datami.

o Férovost a transparentnost: Akceptdcia rastie, ak su pravidla jasné a komunikacia
vysvetluje nielen ,Co“, ale aj ,,preco” sa deje.

o Hmatatel'né zlepSenie kazdodenného Zivota: Investicie do bezpecnosti a kapacity
(elektricky) su vnimané ako vysoko legitimne, pretoze prinasaju jasny prospech
vsetkym.
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Konkrétne rieSenia — ¢o by sme mohli skusit

V poslednej Casti prvého dna ucastnici premyslali nad r6znymi moznymi rieSeniami — vSetko
¢o by sme mohli skusit. Tieto nasledne rozpracovavali nasledujuce stretnutie doobeda a
postupne z nich vytvorili odporucania. KedZe odporucéania samotné su skratenou formou ich
Uvah, pre ich lepSie pochopenie uvddzame aj zosumarizovany zapis z diskusii, tak ako ho
prezentovali Ucastnici v pléne a ako ho zachytili facilitatorky.

Navrhy, ktoré zazneli a pretavili sa do findlnych odporuceni sme zoskupili podla toho, ku
ktorému odporuceniu sa viazu. Vacsina z nich paralelne vznikala napriec¢ skupinami, no
v zapise suU uvedené iba raz. Podnety k inym témam uvddzame na koniec. V tejto Casti

pouZivame anonymizované citaty z nahravok prezentacii.
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Rozsirovat siete elektriciek

Na rozsireni elektrickovych trati sa zhodli Uc¢astnici napriec¢ skupinami. Elektricku povazuju za
atraktivnu formu prepravy, pretoZe nestoji v zapchach a je tym padom predvidatelna
a spolahlivejsSia. Ako jej slabinu vidia, Ze pri zablokovani Casti trate stoji cela radiala.

Priali si:

e Hustejsiu siet elektriciek

o Predizenie radial dalej aby sa elektri¢ka dostala aj do odlahlej$ich ¢asti mesta, (napr.
do Podunajskych Biskupic) kde by zarover mohla byt rychlejsia nez v centre

e Prepojenie elektrickovych radial navzajom, aby bolo mozné elektricku v pripade
lokdlnej havarie na trati do¢asne odklonit a nestala cela radiala, ¢o je teraz slabinou
systému.

e Dobudovanie obratisk v strede radial, aby elektri¢ky v pripade zablokovania mohli
obsluzit aspon prejazdnu Cast trate

e Celkovu rekonstrukciu trati

e Minimalizaciu kolidovania elektricky s inymi druhmi dopravy a zvySenie priepustnosti
celého systému - napr. redukovanim krizovania s autami a U-otociek (konkrétny
navrh spominal redukciu krizovani s autami na Racianskej ulici)

e Zvazit aj napojenie elektriciek na systém vlakov ,train light rail”, co zahfna aj
prisposobenie kolaji

e Aby elektricka bola rychlym dopravnym prostriedkom, ktorym budete na mieste za
10-15 min. Idedlne, aby presun medzi dvomi a viac mestskymi ¢astami bol do 40
minut a najma rychlejsie ako autom.

V suvislosti s ndvrhmi na zrychlenie elektriciek treba spomenut, Ze zaznieval aj odpor voci
ruseniu konkrétnej zastavky. Viaceri zo zd¢astnenych rozporovali zrusenie zastavky Jurigovo
namestie, ktoré sa udialo z dévodu skratenia ¢asu dopravy z Dubravky. Aj po rokoch od jej
zrusenia ide pre nich o citlivd tému, ktoru povazuju za nedostato¢ne odkomunikovanu a
prisli zabojovat za znovuotvorenie svojej zastavky. Spadova zastavka Riviéra je podla nich
nedostatocna a nebezpecna pri tolkych spojoch a tranzitujucich ludoch.

Cast Gcastnikov preferovala metro, po spitnej vizbe medzi skupinami aj v rdmci vlastnej
skupiny svoj navrh upravili na iny efektivny nosny dopravny systém (skupina Mesto, kde sa
dobre Zije) a pridali svoje hlasy k rozsirovaniu elektrickovych trati.
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Vybudovat bezpeéné cyklotrasy

Viaceré skupiny navrhli aj podporu siete cyklotras. Bud z dévodov, Ze ich pouzivaju ucastnici
sami, alebo ,,aby ich mohli vyuZivat viac mobilni obyvatelia a obyvatelky, ¢o
by uvolnilo kapacity v MHD a IAD pre [udi, ktori to najviac potrebujud”.

Zhoda bolo aj v tom ako si rozvoj cyklotras predstavuju:

e Systematicky vystavanu siet cyklotras - jednak hustejsiu siet tras a dlhé spojité useky
az do vzdialenejsich €asti, najméa na hlavnych tahoch napr. Racianskej ulici. Nie Gseky
,odnikial nikam” pretoZe “je toho mdlo, nie su prepojené, nie su bezpecné a ani tak
rychle a proste to uplne nefunguje.”

»Aby sa dalo chodit po cyklotrasdch v ramci Bratislavy komplexnejsie.”

e Jednotny koncept - ¢o sa tyka znaCenia a prevedenia cyklotras, ktoré by fungovali
prakticky, intuitivne - napr. v celom meste trasa na jednej strane cesty
a segregovana. Pretoze “dnes kaZzdych 100m cyklotrasa vyzerd inak, raz spojené
protismery potom oddelené.”

e (Oddelenie tras od inych druhov dopravy - bezpec¢né segregované trasy najma na
vytaZzenych tahoch, oddelené od ciest aj chodnikov pre chodcov. PretoZe v siéasnosti
su ,, konflikty s autami a s chodcami”

Okrem tychto opakujucich sa podnetov doplnili aj:

e Kvalitné vodorovné znacenie pouzivajuce reflexné a protiSmykové farby

e Bezbariérové napojenia aj pre cyklistov

e Bezpecné parkovanie a ulozZisko bicyklov - na poste, pred bankou. ,,Jednak kvoli
kradeZiam a tiez, aby ste nemuseli byt za vandala, ked' pripevriujete bicykel o
zdbradlie”

e Aby mesto ponukalo mozZnosti, nie natlak

Zaroven si praju, aby boli podporované aj iné druhy dopravy. Ako jedna Ucastnicka zhrnula
na zaver diskusie o cyklodoprave ,,Ale nemysliet iba na cyklotrasy!”.

Vznik apolitickej expertnej platformy a koordindcia medzi organizaciami

Pri diskusiach o réznych rieseniach Ucastnici narazali na neprehfadnost kompetencii medzi
organizaciami mesta a Statu a potrebu lepsej spoluprace a koordinacii mesta a mestskych
Casti s narodnymi institiciami ako Ministerstvo dopravy, Narodna dialni¢na spolo¢nost,
Zeleznice SR.

Navrhovali vytvorit koordina¢nu platformu s cielom predchddzat nekoncepénym
rozhodnutiam pri nakladani s verejnymi zdrojmi .

Spolupraca by sa mala tykat najmé oblasti integrovanej dopravy, koordinacie oprav a
obchadzok, a budovania infrastruktury. ,Obcan by nemal byt rukojemnik toho, Ze instittcie
medzi sebou nevedia komunikovat.”
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ZvysSenie bezpecnosti v ramci dopravy

Z mnohych debat vyplynula aj potreba zlepsit bezpecnost dopravy, kedZe bezpecne sa
necitia chodci, cyklisti ani vodici. U&astnictvo vyzyvalo na dva druhy opatreni: dodrZiavanie
pravidiel cestnej premavky, zmeny v nastaveni dopravy a fyzické zmeny.

Pravidla cestnej premavky: Tu apelovali G¢astnici najma na vzajomnu ohladuplnost
»NajlepsSia by bola ohladuplnost vsetkych ucastnikov cestnej premdvky - od chodcov cez
cyklistov, po soférov, i uZ autobusov alebo dut. Ale taktieZ do buduca kolobezkdrov,
skutrov, vozickdrov. Zdkony nikdy nebudu stihat mysliet na vsetky predpisy, takZe tam ide
hlavne o ludsku ohladuplnost.” Vyzyvali na reSpektovanie dopravnych predpisov - napriklad
rychlosti, bezpecnej jazdy a tiez ,,aby autd nestdli na chodnikoch alebo cyklotrasdch, kde
obmedzuju ostatnych...”

Na posilnenie vzajomnej ohladuplnosti navrhli dve skolenia:

e Tréning “cyklovodic” - kde by si vodi¢i mohli ,vyskusat aky je to pocit ak okolo vds
ide auto réznymi rychlostami” - napriklad v rdmci autoskoly.

e Tréning pre cyklistov a kolobezkarov v ktorom si m6zu prakticky osvojit dopravné
predpisy - kedZe vzhladom na to Ze nemusia vlastnit vodiésky preukaz ,,mnoho
cyklistov nepoznd znacky, alebo nepozna ako funguju”

e Navrhovali tieZ inStaldciu stacionarnych meracov rychlosti v uliciach, ktoré
automaticky poslu pokutu a tiez posilnenie vymahania dopravnych predpisov ako
takych. Menovali pokutovanie elektro kolobeZiek jazdiacich po chodniku (kedZe
,hajviac ohrozuju zranitelné skupiny obyvatelov”), pokutovanie rychlej jazdy a zakazu
parkovania na chodnikoch a cyklotrasach.

»Je to banalita, ale ludia nam stdle prebiehajtce cez cesty. Predpisov mdame dost, ale
mozZno by bolo na mieste zvysit kontrolu. A aby mesto vyuZivalo to ¢o mézZe v ramci
svojich kompetencii.”

Dalie ndvrhy sa tykali zmien riadeni dopravy a zmien znacenia:

e Znizenie rychlosti v meste,

¢ Nevypinat semafory,

e Zjednotenie znacenia, aby sa urobilo naozaj kvalitné vodorovné znacenie, reflexné z
protiSmykovej farby aby sa chodec naozaj citil bezpecne

e QOsvetlené priechody,

e Celkovo zlepsit bezpecnost v meste a Specidlne v MHD (aj na zastavkach a v okoli
zastavok),

e Aby zelena pre peSich bola s dostatocnym ¢asom na presun - najma pre deti,

e Vytvarat zony bez dut v meste,
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Vyhradit miesta pre odparkovanie elektrokolobeziek, ,,aby ich nenechdvali pohodené
na chodniku”,

Dynamické riadenie dopravy alebo zadrziavanie navalu o vozidiel na kraji mesta
pomocou inteligentnych krizovatiek. Adaptovat intervaly tak, aby sa nejaky usek dal
obchéadzat a aby sa tomu prispdsobili intervaly okolitych krizovatiek,

Znizenie rychlosti v niektorych kritickych miestach.

Skvalitnit prestupné uzly (PAAS + P+R)

Ako dalsi z problémov dopravy vidia Gcastnici jej prehustenost. Diskutovali preto o

moznostiach ako znizit alebo vytladit individualnu automobilovid dopravu v prospech MHD
(vid' Zatraktivnenie MHD) aj o tom ako regulovat mnoZstvo dopravy, ktora do Bratislavy

vstupuje.

Riesenie vidia v posilneni prestupnych uzlov v tzv. ,,park and ride” systéme pre ludi, ktori

dochddzaju z inych miest do centra alebo ramci celej Bratislavy. Navrhuju:

Vylepsenia systému P+R

Komplexny systém P+R parkovisk, napojenych na dopravné uzly - prestupny uzol
medzi jednotlivymi spésobmi dopravami. MozZnost prestupit z auta na hromadnu
dopravu, ale taktiez vlak, primestsku dopravu, aj na bicykel.

Vacdsia kapacita zachytnych parkovisk - velkokapacitné, vacsie dopravné uzly

Rozsirit systém integrovaného dopravného systému, aby v jednej aplikacii ¢lovek mal
rovno vSetko o mu ten ktory HUB ponukne.

Dobré napojenie na MHD, aby bolo rychlejsie dopravit sa riou do centra ako autom.
Zabezpecit, aby zachytné parkoviska sluzili comu maju. ,Su lokality, kde P+R funguju,
st plné a su lokality kde su prdzdne a nesplriaju svoj ucel. Takisto je aj otdzne,
respektive nemdame ddta Ci ich vyuZivaju lokdlni obyvatelia alebo naozaj sluZia k tomu
¢o maju.”

LepSie vybavené zachytné parkoviska

,»,Okrem dopravnych sluzieb by mali prestupné uzly fungovat aj ako centrum sluZieb -
s zdkladnou obcianskou vybavenostou (vrdtane toaliet, posty, alebo potravin).
Zdroveri, aby bolo prijemné vyuZivat tieto P+R. Vzorovym by mohli byt Zlaté piesky -
kde mame priestor, velké parkovisko, sluzby, elektricku, a mensia stanicu
primestskych autobusov.”

Délezitd je udrzba a kvalita parkovisk aj sluzieb

Doladenie PAAS

Rozsirenie parkovacej politiky do celého mesta.
Zjednotenie PASS politiky v celej Bratislave, ,,aby kaZzdad stvrt nemala nieco iné, aby to
bolo logické".
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o Diferencovana parkovacia politika - ¢im blizSie k centru, tym je parkovanie drahsie.
Parkovanie dalej od centra lacnejsie alebo bezplatné.
e Park and ride parkoviska by nemali byt blizko centra.

ZlepsSenie prepojenia regionu s mestom

e Zachytné parkoviska aj v SirSom okoli Bratislavy (Svaty Jur, Pezinok) — spolupraca s
okolitymi obcami a spolo¢na tvorba vizii (pre okruh 50km od Bratislavy)

e U7 pri prichode do Bratislavy informovat o tom kde sa nachadzaju prestupné uzly,
kde su aké kapacity parkovisk

Motivacné opatrenia

e Lepsi marketing - motivovat ludi z okolitych obci k pouZivaniu ,,Park and ride”
systému tak, aby bol pre nich naozaj benefitom.
,Hladat riesenia v spoluprdci s okolim Bratislavy, nielen v Bratislave pretozZe velké
mnoZstvo dopravy prichddza z okolia viac ako 50 km.”

e Spojeny listok - sucastou parkovného na P+R parkovisku by bol listok MHD

e Zvolit cenovu stratégiu parkovania to znamend ¢im dalej od Bratislavy tym lacnejsie
celodenné parkovanie a ¢im by ¢lovek chcel ist hlbsie tak tym drahsie.

e Spopularizovat ich, aby fudia videli, Ze sa oplati prist na okraj mesta a netlacit sa
zbytocéne za sluzbami do centra.

Medzi Ciastkové ndzory, ktoré vsak neboli zdielané napriec skupinou sa dostali aj zmienky o
nejakej forme myta pre vstup do Bratislavy ¢i obmedzenie poctu aut, ktoré by domacnost
mohla mat.

Vacsie vyuzitie Zeleznicnej infrastruktury

e Vlakom prepojit okrajové Casti Bratislavy s mestom a okrajové Casti navzajom
(Rusovce, Raca — Rendez) - mestsky vlak, ktory by bol rychlejsi z jedného okraja
mesta na druhy (napr. z Malaciek na opacny koniec Bratislavy)

e Prepojit Casti Bratislavy (len Bratislavu ako mesto a jej mestské Casti a nie prepojenie
s okolitymi obcami) vytvorenim nového spoja - mestskej vlakovej linky, ktord by
vyuZzivala existujucu Zelezniénu infrastruktaru. Takato preprava by bola rychlejsia ako
elektricka a celkovo inda MHD a bola by to dobra "zéaplata" za metro, ktoré mesto
nemd. Linka by mohla preméavat z Devinskej Novej Vsi, cez Bory, Lamac, Zeleznu
studnicku, Hlavnu stanicu, Vinohrady, po Racu (linka by pomohla fludom, ktory by sa
chceli presunut na opaénu stranu Karpat skor, nez bude postaveny tunel cez
Karpaty). Druha linka Hlavna stanica, Nové Mesto, Petrzalka (popripade dohoda s
krajinou Burgenland a prediZit to do Kittsee).
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e Zintenzivnit vyuZitie existujucich Zelezni¢nych stanic (Nové Mesto, Predmestie,
Vinohrady) - stanic v Bratislave je relativne velké mnozZstvo a aj dnesné ktoré su iba
nakladné alebo obsluzné by mohli byt aj osobné.

e Vytvorenie prestupnych uzlov pri mestskych vlakovych staniciach - zlepsit prepojenia
medzi vlakmi, autobusmi, elektrickami a peSimi komunikaciami.

e Doplnit stanicu Filidlka

e Vacsie vyuzitie Petrzalskej stanice

e Posilnit TIOP Vajnory- momentalne jednokolajova trat, co znamena prilis malo
spojov

Vytvorenie bezpecnej infrastruktury pre chodcov

Téma bezpecénosti v doprave sa prelina z bezpeénostou chodcov, ktorym ako
najzranitelnejsim Gcéastnikom dopravy bola venovana aj samostatna pozornost.
U&astnici si praju:
e Aby chodci mali prioritu pred autami, aby bezpec¢nost chodcov bola priorita.
,Nemysliet len z pohladu auta”
e Prioritizaciu chodcov aj na pesich priechodoch
e Idedlny scenar: Aby v meste bola taka bezpecénost a ohladuplnost, Ze deti budd moct
byt samostatnejsie vo svojej mobilite.
e Jasne definované pesie trasy v novych mestskych oblastiach “Od Niv k Dunaju je to
v sucasnosti nejasné, treba prechadzat cez vyvysené plochy”
e Aby bolo mozné mestom volne prechadzat .
»,Chodci maju velakrdt pocit prekdZok, ked prechddzaju cez mesto. Nedd sa ist
priamo.” - aj tam kde je suvisla zastavba, aby existovali pesie priechody pre
verejnost.
,Podla mria td otdzka nie je ¢i ideme zlepSovat MHD, alebo zhorSovat iné typy
dopravy. PretoZze ak budeme mat kvalitnu dopravu a MHD bude pre niekoho
rychlejSia tak je to super, ale MHD neriesi vSetky problémy. Na krdtke vzdialenosti je
mozno lepsia peSia doprava. To aby som bez nejakych blokov vedel prejst cez cestu
moZe byt ovela efektivnejsSie ako riesit teraz len MHD.”
e Kvalitné chodniky — stav chodnikov, bezbariérovost, suvislost tras,
e Udrziavané verejné priestory
e Debarierizovany verejny priestor
e Zelené a modré mesto: zelen a vodné plochy
e Osvetlenie chodnikov, verejnych priestorov a zastavok, podchodov - bezpecné
verejné priestory, kde sa nemusime bat asocialov —, osvetlenie nie iba na cestdch ale
aj na chodnikoch”.
e VAcCSi kontakt (mestskej) policie s ludmi
e Kamerové systémy
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e Umoinit aj komunitnu starostlivost o verejny priestor (idedlny scenar - zo skupiny
Mesto kde sa dobre Zije)

e Nesnazit sa o dokonalé riesenia ale funkéné (vlakova stanica). A hladat kompromisy
naprie¢ spektrom (napr. Vajanského).

V ramci tejto témy prebehla diskusia o tom, ako sa v sucasnosti ¢asto buduje infrastruktura
nadvadzujuca na novy development nepremyslene - nie je kladeny ohlad na peSich. Napr.
zastavka MHD Vodna veZa — zastavka je skoro zbytoc¢na, pretoze v blizkosti sa nachadzaju 2
zastavky, z ktorych sa tam da dostat. Zastavka je skor vyhodou pre developera ako pre [udi.
K tejto zastavke vedie Sikmy chodnik, ktory vedie na vozovku ¢o je nevhodné napr. pre ludi
na voziku. Kvéli tomu je potrebné, aby mesto systematicky vyjednavalo s developermi

tak, aby dopravné riesenia sluzili primarne obyvatelom.

Dodrziavanie zavdzného planu mobility

DlIhodobu kontinuitu v planovani oznacili u¢astnici za najvacsi problém mesta. Pomenovali
potrebu mat dlhodobé plany a stratégie, ktoré by boli zavazné naprie¢ volebnymi obdobiami
aj napriec roznymi organizaciami, ktoré maju nad mestom kompetencie (mestské casti,
mesto, kraj, Narodna dialni¢nd spoloénost, Zeleznice Slovenskej republiky). Praju si
udrZatelny koncepcny plan budovania dopravy, ktory zabezpeci dlhodobu konzistentnost
udrzatelnej dopravnej politiky mesta a rozhodovanie zaloZzené na datach a zhode

expertov. Aby politické rozhodnutia neprevaZzovali nad ndzormi odbornikov. Su za to aby
mesto malo dlhodobé stratégie, ku ktorym sa bude postupne priblizovat, PUUM bol zavazny
pre vSetkych. Obdavaju sa, Ze bez dlhodobej vizie to budu stale Ciastkové riesenia, ktoré sa
mo&zu kazdych par rokov menit a Ze financné alebo koali¢no-opozi¢né problémy budu
spbsobovat stagnaciu mesta.

Vidsia komunikacia s verejnostou

e Vysvetlovat, vzdeldvat verejnost

e Aktivnejsie informovat

e Vysvetlovat na zaklade dat

e Pozyvat viac verejnosti do procesu a vzbudit zaujem

Kampane

e Auto ako luxus, a ekologické spdsoby dopravy.
»Priniest [udom tému ¢i je vobec v meste Bratislava potrebné viastnit auto. Aj systém
PASS zmenil ludom Zivot, bola to taZkd politicka téma, ale kazdy musi uznat, Ze to
prinieslo mozno nie uplne Zelané vysledky, ale Ze to zlepsilo Zivot [udom v meste.”

e Edukacia ako funguje MHD a jej systém

e Osvetové akcie na vacsiu ohladuplnost a dodrZiavanie dopravnych pravidiel
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e Propagovat aplikacie ktoré mozno vyuzivat v stvislosti s dopravou.
,Mesto aktivne nekomunikuje aplikdcie na kupu listkov IDS"
e Dlhodoba kampan o prestupe z motorovych vozidiel do hromadnej dopravy.
e Kampan na podporu vyuZivania P+R systému
e Co robit v krizovych situdciach ako napr. zaplavy

“Odporucanie pre mesto by bolo argumentacné veci komunikovat pre vsetky skupiny. Ja som
napriklad obyvatel Bratislavy, ktori celkom aktivne sleduje socidlne siete a mdam pocit Ze sa
ku mne tie informdcie dostanu. Pani mozno nie je tak aktivna a k nej sa tie informdcie
nedostanu. Potom sa tu vytvdra medzi nami rozkol.”

Aktudlne informdacie o doprave na jednom mieste zdielané r6znymi kanalmi

Z témy Krizovych situdcii vyplynula potreba rychlo sa dostat k informaciam o doprave. Mala
by obsahovat :

e Aktualne informacie o doprave

e Informacie Co sa stalo, a tieZz do kedy to bude trvat, aj aké si moznosti
obchdadzky/nahradnej dopravy

e Moznost aj nahlasovat podnety - aby informacie prudili oboma smermi - (nahlasenie
-> sledovanie stavu riesenia)

e Zistovat spatnu vazbu od ludi — nastavit funkény systém komunikacie s fludmi

e Komunikaciu aj v inych jazykoch a prisposobenie potrebam seniorov, nepocujucich a
nevidiacich.

e Informacie v redlnom &ase, aby boli dostupné kamery dopravnej situacie, ktoré si vie
¢lovek pozriet zdomu/z préce,

e Dopravné uzavery nahldsené aj v navigacii (ukdze mi ich, upozorni ma na ne)

e Rozsirit elektronické tabule na vietky zastavky, kedZe mozu byt pouzité ako zdroj
informacii v pripade krizovej situacie

Mala by existovat jednotna platforma s r6znymi kanalmi informovania a nahlasovania

e aplikacia

e telefonickd linka

e webova platforma

e informacie na infotabuliach v MHD a na zastavkach
e hlasiCe a sirény v uliciach

e tieZ by mala byt prepojena na navigaciu
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Ako priklad platformy na inSpiraciu priniesli Odkaz pre Starostu o ktorej mnohi nevedeli.
Povazuju za vitané, Ze tu ludia vedia nahlasovat podnety a zarover dostavaju aj spatnu
vazbu ako sa tie podnety riesia. Ako dalsi dobry priklad navrhli inSpirovat sa v Prahe
fungujucou strankou (https://pid.cz/), kde fudia mézu vidiet dopravné kamery, aj to kde
zasahuju zachranari napr. pri poziari.

Vyjadrili sa tieZ Ze tato platforma by mala byt propagovana.

,Niekomu vyhovuje, aby bola telefonicka linka, na ktoru sa vie dovolat a zistit co ma robit,
niekomu vyhovuje, Ze vidi v aplikdcii, Ze cesta je uzavretd. A zdroven je délezZité pre ludi, ktori
ani nemaju moZnost mat so sebou telefon alebo déchodcov, aby boli aj ludia na mieste. To
znamend Ze ked’ nastane nejakd situdcia, tak tam bude nejaky ¢lovek, ktory usmernuje a
vysvetli ¢o sa deje. V zahranici je napriklad bezné Ze aj vodici MHD vyhlasuju takéto
informdcie.”

»V Prahe to funguje velmi dobre, Ze sa dd v mape pozriet kde zasahuju hasici, kde su
uzavierky ciest, Ze niekde kolabuje doprava a zdroven je tam moznost aj sledovat dopravné
kamery. Ludia si vedia stdle preverit aj ¢i urcitd situdcia je este stdle aktudlna.”

LJe velmi délezZité zdoraznit, Ze tie informdcie by mali byt aktudlne. To znamend pravidelne
aktualizované. Niektoré raz za rok, raz za tyZden, iné raz za hodinu.”

Zatraktivhenie MHD

Ideové opatrenia

e MHD lacnejSia nez auto - bud' zlacnenim MHD alebo zdrazenim automobilovej
dopravy. Ludia nepocitaju do nakladov cesty autom vsetky naklady na auto.

e Mesto by malo ponukat riesenia a ponukou prechadzat dopytu.

»Necakat na to, kym ludia stoja v raddch a nieCoho sa doZaduju, ale uZ ponukat
riesenia, prichddzat s novymi cestami, s novymi autobusovymi linkami.”

e Zavedenie Inteligentného systému mobility, vratane zjednodusenia vyuZivania
réznych maédov zdielanej dopravy. Napr. aplikacia, ktora by vypocitala trasu a
zjednotila listky na vlak, MHD, autobus, zdielany bicykel a nebolo by treba rozmyslat
ako sa kam dostat. / potreba zjednodusit systém MHD (skupina prechod k
udrzatelnej mobilite)

e Spolupracovat so zamestnavatelmi - motivovat fudi k spolujazde

e Vyhodnejsiu elektricka ako benefit pre zamestnancov — ako spolupracu s firmami.
Pre vybranych ludi kt. st aktivni a chcu sa podielat na udrzatelnejSej doprave v BA

e Doprava by mala byt komfortna aj esteticka
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Komplexnejsie zmeny

Vytvorit prepojenia medzi MC, ktoré dnes nie st dobre prepojené — napr. Raéa —
Petrzalka

Chyba obsluznost niektorych oblasti a to vedie mnohych k tomu aby nadalej
pouzivali osobné auta.

Prepojenie vacsich vzdialenosti

LepSie prepojenie s lokalitami mimo BA

Neprerusované buspruhy

MHD ako mimourovriovy systém - moznost potiahnut planované radialy
mimouroviiovo

Zvysit rychlost a kapacitu MHD - “Ked' to bude rychlejSie. Auto tym Ze je pomalsie
alebo v zapche, nasledne stoji omnoho viac ¢asu a penazi. A tak si radSej sadnete na
elektri¢cku a budete tam za 10-15min"

Mensie vzdialenosti medzi prestupnymi bodmi

Tam kde je nizSia hustota obyvatelstva by boli expresné linky MHD.

Preferencia MHD — , Nie je to len o tom hovorit ludom ¢o by mali robit, ale cez
preferenciu MHD [udi doviest k tomu, Ze ak chcu ist rychlejSie do mesta tak MHD
bude pre nich lepsie ako auto. Priklad z Viedne. To spadd pod inteligentné riadenie
dopravy a preferenciu alternativnych druhov dopravy, aby boli lepsie vyuZitelné ako
to auto.”

Konkrétne opatrenia

PrediZit €asovy harmonogram MHD — ,spoje koncia skoro, prediZit riadne spoje do
polnoci - a zdroveri Co je déleZité, teraz vsetky nocné spoje idu okolo stanice, kde sa
ludia necitia v noci bezpecne.”

Jednoznacéné nazvy zastavok — A, B, C su mdtuce oznacenia. Najmd ak je to na
druhej strane kriZzovatky a nevidno ich z jedného miesta je tazké sprdvnu zastdavku
identifikovat.”

Na infotabuliach na zastavkach doplnit presny aktualny ¢as

Zlepsit pristupnost novych tabul, ktoré ukazuju Casy - pismena na papieri su prilis
malé a nie je ich dobre vidiet.

Vratit spat 15 minutové listky

Stabilné trasy MHD — ,,Md&j ndzor je, Ze hlavne MHD musi byt stabilnd, ak zavediem
nejaku linku, tak aby tam bola 20 rokov. KaZdych 5 rokov sa meni linkovanie,
Cislovanie a potom neviem kam ktord linka ide.”

Bezpeénost v MHD

RieSenie atakov a agresivneho spravania fudi v MHD
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e Socialna pomoc pre ohrozené skupiny obyvatelstva, ako predchadzanie asocialnemu
spravaniu v MHD a v meste celkovo.
,Vsetci to vnimame, vidime. Niektori ludia si kvéli tomu aj nezvolia MHD za spésob
dopravy. Je to silnd téma a mesto nie je jediné kto to dokdZe riesit, ale mozno mohlo
by intenzivnejSou pomocou v teréne tento problém aspon trosku zmiernit.”
,Historicky, si niektori pamdtaju aké situdcie boli napriklad v 90tych rokoch.
Bezdomovci alebo ndsilie v autobusoch. Samozrejme zlepSilo sa to ale napriek tomu
sa na tom eSte aj pracovat dad.”
,»M&j syn nechce chodit MHD. Hovori mi, Ze je to ghetto.”

e Lepsie osvetlenie na zastdvkach, v podchodoch a nadchodoch

Obmedzenie IAD/ Auto ako luxus

e Obmedzenie vstupu do centra autom - demotivacia
e Tunel Karpaty - odklon tranzitu

o Zdielané auta, ale nielen elektroauta

e Prisnejsi systém parkovania

,Upravit prioritizaciu MHD alebo zneprijemnovat ten zvysok.”

Ak uZ je krizova situacia, aby rieSenie ha danom mieste bolo rychle a zrozumitelné

Téme krizovych situacii sa podrobne venovala jedna zo skupin. Ich vystupom je Ze ak uz sa
kriza stane kriza akokolvek, ¢i uz sa ndjde nevybuchnutad bomba, bude velky koncert alebo
prietrz mracien, ktord zaplavi cesty, v prvom rade potrebuju informacie ¢o robit a rychle
rieSenie situdcie zo strany mesta a statu.

Riesenie krizovych/mimoriadnych situacii

e rieSenie krizovej dopravne;j situacie ma byt na danom mieste ¢o najrychlejsie

e rychle nasadenie nahradnych spojov

e odporucania pre ludi/pasazierov ako sa zachovat, kadial (akou trasou ist) MHD alebo
kam pesi prejst napr. na inu zastavku,

e aplikacia na zdielanu dopravu (zdielanie jazd) najma v krizovych situaciach

e dynamické dopravné riadenie - napr. cesta, ktord bezne sluzi autdm sa sa zmeni na
vyhradeny bus pruh.

»Je délezZité poskytnut rady pre ludi, to znamend co robit v tejto situdcii, pretoZze méZe sa stat
to Ze vypadne doprava cez Novy most, [udia cakaju na Zochovej. Niekto im méZe dat vediet
Ze méZete prejst pesi ku Auparku a odkial budu dalSie spoje. Alebo chodte do centra a tam je
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elektricka. Samozrejme je to potom o tych ludoch aby sa rozhodli, Ze i im td alternativa
pomdZe. Ale viac informdcii vZdy lepsie ako menej.”

,Pokial'tam bude napriklad niekto stdt a davat nejaké rady, to méze velmi poméct. Alebo
cez elektronické tabule na zastdavkach a v MHD. Velakrdt vo vozidldch vidiet viac reklamy a
kadejakych nepotrebnych veci ako redlne to ¢o by ndm pomohlo v aktudlnej situdcii -
informdcie o obchddzkach, obmedzeniach atd. Reklamy nepotrebujeme vidiet, platime si za
listky.”

Dostupnost informacii

e Informacie na mieste (na zastavke), Ze tu spoj teraz nejde, lebo... -
Dopravny dispecing informuje cestujucich o tom ako dlho to bude trvat, ako mézu
pokracovat v ceste, kedy pridu ndhradné spoje,

e Rychla komunikacia dispecing - Sofér (a Sofér potom informuje cestujucich)

e Informacie aké su obchadzkové trasy MHD aj pre autd a iné druhy dopravy

e LepSia komunikacia ob¢an - magistrat

e Platforma so vSetkymi informdaciami o doprave, kam sa mozem obratit ked'
potrebujem vediet aktudlne informacie (tato bola pretavena do samostatného
odporucania Aktualne informdcie k doprave na jednom mieste)

,Pokial uZ situdcia nastane tak potrebujeme dobru komunikdciu a td komunikdcia ma dve
Casti. Jedna vec je nahlasovanie podnetov. Ak sme my ti prvi na mieste, potrebujeme
nahldsit, Ze tu je nejaky problém, ktory treba riesit. Zdroven je to poskytovanie informdcii v
pripade Ze uZ td situdcia nastala. Potrebujem vediet ako sa dostanem do svojho ciela. Tu
informdciu treba dostat k ludom ¢o najrychlejsie a Co je dbleZité réznymi kandlmi.”

Zlepsit planovanie a koordinaciu pri dopravnych obmedzeniach

e Mat plany ako reagovat (najma v predvidatelnych situdciach, ktoré sa opakuju ako
napriklad povodne) a dobre ich komunikovat s obyvatelmi

e Prevencia - planovanie mesta ktoré predchadza vzniku krizovych situacii (napr.
zaplavy po privalovych dazdov, upchatia mostov) - alebo aspofi minimalizuje ich
dopad tak Ze sa neprenesu az do kolapsu dopravy

e Aby planované obchdadzky/vyluky (kvéli vystavbe, Sportovym podujatiam a pod) boli
navzajom lepSie koordinované medzi vsetkymi organizaciami mesta a statu,
policajtami. ,Stdva sa beZne, Ze pri kaZzdorocne sa konajucom behu mestom nie su
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pripravené obchddzky a doprava kolabuje, lebo akoby jedny o druhych nevedeli. Tiez
sa stava, Ze viaceré stavebnou cinnostou spésobené obchddzky boli spustené naraz a
navzdjom so sebou nepocitali, takZe sa tadial nedalo prejst.”

Viac buspruhov a ich vyuZitie aj v mimoriadnych/krizovych situaciach (buspruhy
zabezpedia, aby auta neblokovali nahradné spoje)

Mat pripravené iné krizové trasy pre autobusy a iné pre osobné automobily

LepSia spolupraca mesta a mestskych Casti pri rieSeni situacii a aby robili veci sucinne a aby

mali jednotny pristup (mesto ma svoje zodpovednosti, ale aj mestské Casti

Mesto aktivne vzdelava ludi ako sa zachovat v krizovych situaciach

Mat priruc¢ku pre obyvatelov o tom ako reagovat v predvidatelnych

krizovych situaciach a tiez ako sa na dané situdcie pripravit (a

to aj pre cudzincov a ludi so zdravotnymi znevyhodneniami)

Tréningy/workshopy, videa a vzdelavacie webindre

Zverejniovat obchadzkové trasy ,,Aby obchddzkové trasy pre konkrétne situdcie (napr.
zaplavenie Devinskej cesty) boli verejne zndme a vedeli sme si aj my obcania vopred
napldnovat ¢o urobime ak dand situdcia nastane”

Informacna kampan o existujucich nastrojoch (napr. platforma na nahlasovanie
podnetov) a dblezitosti analégovych prijimacov (radid).

Edukovanie k ohladuplnosti

Krizové situacie

V skupine zameranej na krizové situacie Ucastnictvo prislo s dvoma kategdriami odporucani:

¢o mbzem urobit ako obyvatel a ¢o mbze urobit magistrat/samosprava/stat . Navrhy pre

samospravu boli do velkej miere preklopené do vyslednych odporuceni, to ¢o moézeme robit

ako obyvatelia uvddzame tu:

e Dodrziavat pravidla cestnej premavky a byt ohladuplni vo¢i ostatnym a tym
predchadzat Ze sa nehody a krizové situacie stanu - tato téma ma samostatné
odporucanie

e Vytvorit priestor na ,,zachranarsku uli¢ku” ak stojime v kolone aut

e Byt viimavi k okoliu a davat mestu spatnu vazbu - tj. nahlasit
mestu podnety (napr. chybajlce osvetlenie na zastavke, spadnuty strom, alebo
upozornit na agresivneho spolucestujiceho - bud vodi¢a MHD, alebo to nahlasit
na tiesnovu linku 112 ) - a potom sme sa zamerali aj na to Ze ked'vidime, Ze sa
napriklad nie¢o deje ohfadom bezpeclnosti Ze niekto nastupi s nozom do
elektricky tak v takom pripade vieme byt ti ktori proaktivne bud komunikuju s
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vodi¢om zavolaju policiu Ze nenechdame to len tak aby sme sa pozerali na to ze
vznikla krizova situacia kvoli bezpecnosti.

e Aktivne sa informovat v pripade krizy (mat pristup radiu (napr. v aute,
v teleféne, alebo doma mat radio na baterky, kedZe Slovensky rozhlas bude
fungovat vidy, aj pri velkom vypadku prudu a budu tam organizacné pokyn)

¢ mat pohotovostny bali¢ek na 72 hodin (minimalne mat vodu, a ak berieme lieky
tak mat pri sebe zdkladnu zasobu liekov napr.)

e poznat prirucku ,,Ako sa zachovat v krizovych situaciach”

Dalsie nezaradené navrhy:

Dohoda s firmami — firemné auta len mimo mesto, v ramci mesta nemozno
vyuzivat.

(idedlny scenar) Mesto zadrziava naval vozidiel kt. prudia do BA. Svetelnad signalizacia
— kratSia zelenad. Viac ludi by zaroven vyuzivalo MHD.
Efektivnejsie dochadzanie do mesta a presun v ramci mesta.

Riadenie tranzitnej dopravy tak, aby nezatazovala obytné ulice (mestsky okruh)

MozZnost obyvatelov odpratat sneh z okolia svojho domu,
pozn: tu sa rozvinula debata, ktoru facilitdtorka zastavila, zostala otdzka, ¢i je
to pravny problém nieco takéto zaviest.

Otazky
S min

35



Ako je to dnes

V Uvodnej Casti sa Ucastnici a ucastnicky zamyslali nad tym ako to maju dnes s dopravou
v meste. Zakladna otdzka bola, ako sa v suic¢asnosti pohybuju po meste a aké verejné
priestory im vyhovuju.

Ako vnimaju ucastnici r6zne sposoby dopravy?

Pri opise toho ako to v sucasnosti v Bratislave z hfadiska réznych dopravnych moédov funguje
sa Ucastnictvo zhodlo, Ze sucasna situacia je v dobrom stave a chcu iba, aby to pokracovalo
dalej tymto smerom.

Cyklodoprava

Prepravovat sa bicyklom ma vyhodu slobody, rychlosti a ¢lovek nemusi riesit parkovanie tak
ako pri aute. Avsak ucastnici vnimaju nedostatocne vybudovanu cykloinfrastrukturu ako
problém. Cyklotrasy nie si dostato¢ne prepojené v celom meste, ¢o sposobuje problémy aj
pri orientdcii. UZ existujuce cyklotrasy ¢asto nemaju Zziadanu kvalitu — segregované od
vozovky ¢o spdsobuje ohrozenie cyklistov vodiémi a to najma vadsich dut. Dalej, G€astnici
poukazovali na to, Ze Casto cyklotrasy blokuju vodici, ktori odstavia auto ,,na blikacky”.
Takisto pesi chodia po cyklotrase v pripade, Ze chodnik nie je dostatocne Siroky Ci kvalitny.

Mestska hromadna doprava

U&astnici vyzdvihli, Ze MHD sa zlep3uje, aj komfort sa zvysil (v lete je klima, v zime sa kuri).
Ako vyhody vnimaju, Ze MHD vie byt rychla, ¢lovek nemusi riesit parkovanie. No vietko
zavisi od dostupnosti, ak je zastavka blizko. To znamen3, Ze od vyuzivania MHD odradza ak
¢lovek nevie lahko prestupit medzi spojmi.

Ako negativa MHD ucastnici pomenovali neprijemnych revizorov, pritomnost [udi bez
domova & to, Ze no¢né spoje chodia malo ¢asto. Specificka situdcia je vyuzivanie MHD

s ko¢ikom. Vacsina autobusov ma miesto iba na jeden kocik, ¢asto sa stava, Ze musia pockat
na dalsi spoj.

Samostatnou témou v skupinach bola bezpeénost v MHD. U¢astnici spominali situacie,

v ktorych pocitovali strach kvdli spolucestujucim. Nie je podla nich doriesené ako sa v tychto
situaciach spravat, o méze urobit vodi¢, kedy volat policiu. Takisto spominali, Ze kvoli
chybajucemu osvetleniu na zastavkach sa citia nebezpecne.
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Pesi pohyb

V oblasti pesSieho pohybu sa Ucastnici zamerali na kvalitu chodnikov a priechody. Citlivo
vnimaju obrubniky ¢i rozbité povrchy ako bariéry jednoduchého pohybu (od deti na
odrazadle, po ludi na voziku). Chybaju eskaldtory pri prestupnych uzloch

Pri novej elektrickovej trati v Petrzalke nie su peSie prepojenia, resp. chyba navigacia

v priestore. U&astnici vnimaju negativne aj priechody pre chodcov, kde maju odbacajuice
auta aj chodci naraz zelenu, hlavne pre deti je to podla nich nebezpelné. Taktiez
zastavovanie vodicov na chodnikoch, blokovanie pesieho pohybu.

Individualna automobilova doprava

Dovody vyuZivania auta ucastnici uvadzali vacsi komfort, na nakupy, prevoz veci, kvoli
detom, bezpecnost v noci, ked nechcu ist noénymi spojmi, vyuZivanie sluZieb v inej mestskej
Casti, Specificky pre ludi s obmedzenym pohybom.

Nedostato¢na kvalita a dostupnost ostatnych spésobov dopravy fudi tlaéi do toho, aby
vyuZivali individualnu automobilovu dopravu.

Krizové situacie a doprava

V skupine s témou krizové situdacie sa Ucastnici vyjadrili, Ze viac prehodnocuji nutnost
presunov ak su zlé poveternostné podmienky. Citia ohrozenie pri prestupoch,
predpokladaju, Ze stav chodnikov po sneZeni bude nebezpecény. Rychlost odpratania snehu
koliSe aj v ramci mestskych ¢asti. Uz pri dazdi predpokladaju, Ze sa zvysi miera dopravnych
zapch. Vyjadrili nevedomost kde hladat aktudlne informdcie o rieseni krizovych situdcii ako
su privalové dazde, ktoré ochromili dopravu na Racianskej ulici.

Mesto kde sa dobre Zije

V skupine s témou Mesto, kde sa dobre Zije sme otvorili diskusiu zamyslenim nad miestami
v meste, ktoré maju radi, kde sa citia dobre a na druhu stranu nad miestami, ktoré povazuju
za neprijemné a vnimaiju ich negativne.

Vacsina pozitivne vnimanych miest, ktoré ucastnictvo vypichlo su zasadené do prirody,
spadaju pod zelend a modru infrastruktiru mesta ako napr: Kuchajda, Sad Janka Krala,
Kamzik, Maly Drazdiak, NabreZie Dunaja, Chorvatske rameno (prechadzky, cyklistika,
ihriska), Lesopark Vrakuna, Partizanska luka, Medicka zahrada (zelen, obcerstvenie, ihrisko).
Druhou kategdriou boli $pecifické miesta ako Namestie Slobody (fontana, do ktorej mozu ist
deti, dobré moznosti parkovania), Hrad, Palisady (vyhlady, relax, park, krasne ulice),
Slovenska narodna galéria, zrekonstruovana zakladna skola Plickova a okolie, Predstanicna
Stvrt Ci trh Mileticova (ruch, fudia, komunita). Tretia kategdria zahffia dopravné aspekty:
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Zidovska ulica s vyhradenymi cik-cak miestami, Trencianska ulica s cyklotrasou a zelefiou, ¢i
PAAS (regulované parkovanie).

Negativne hodnotili niektoré konkrétne miesta ako su PetrZalské terasy, ktoré su
nevyuZivané, ako aj opustené budovy Hotel Junior ¢i HiroSima v Ruzinove. Kamenné
namestie kvoli pritomnosti ludi bez domova. Prijali by viac socialnych sluzieb pre ohrozené
skupiny, sfubuju si od toho zvysenu bezpecnost vo verejnom priestore. Vseobecne
pomenovali, Ze verejny priestor ma nedostato¢nu udrzbu, konkrétne ¢o sa tyka osvetlenia

a chodnikov, ako problematické oznacili aj obrubniky, ktoré su bariéry pohybu. Identifikovali
aj chybajucu infrastrukturu ako verejné toalety, Ci ihrisko v centre mesta. Nabrezie z
Petrzalskej strany - pOosobi ako parkovisko, development v okoli Niv — tzv. downtown
povazuju ako nevyuzity potencial toho Uzemia. Vyjadrili aj obavu o ohrozenie hradného
kopca developmentom Vydrica. Podnety, ktoré sa tykali dopravnej situacie sa tykali zruSenia
zastavky Jurigovo namestie, nekoordinovanych oprav a rozkopavok, koliznych situacii
elektriciek s autami ¢i nizkou kapacitou elektric¢iek v Spicke. Negativne vnimali aj ulicu
Sancova — prirovnali ju k dialhici v centre a ¢asté uzavery tunelu Sitina.
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Hodnotenie Bratislavského fora

Uéastnici vyplnili dotaznikovy prieskum pred ich G¢astou a po ich Gcasti na bratislavskom
fére. Prieskum bol zamerany na pochopenie ich si¢asného dopravného spravania, motivacii,
postojov k udrzatelnej mestskej doprave a ich zaujmu prispiet k iniciativam v oblasti
mestskej mobility. Celkovo bolo vyzbieranych 34 odpovedi; tam, kde sa pocet respondentov
liSi, je to uvedené.

Zapojenie obcanov do mestskej mobility

Respondenti odpovedali ¢i by sa chceli zapojit do formovania iniciativ v oblasti mobility vo
svojom meste. Vysledky naznacuju celkovo silny zaujem o zapojenie, vacsina (82 %)
respondentov ma aspon Ciastocny zaujem o zapojenie sa do formovania iniciativ v oblasti
mobility, a to bud' prilezitostne, alebo aktivne.

18%
mozno

50%
prilezitostne

32%
aktivne

Hodnotenie procesu

Kld€¢ovym aspektom obcianskych zhromaZzdeni je zahrnutie r6znorodych perspektiv. Preto
boli ucastnici poziadani o vyjadrenie, ¢i mali pocit, Ze v procese chybali nejaké skupiny
obyvatelov (na tuto otazku odpovedalo 31 respondentov). Takmer polovica respondentov
(48 %) uviedla, Ze urcité perspektivy neboli dostatocne zastupené, zatial co 16 % malo pocit,
Ze nechybali Ziadne skupiny, a 35,48 % si nebolo istych.

V otvorenej otazke respondenti mohli definovat chybajtice skupiny, st to napr. [udia

s vaznym obmedzenim pohybu, deti, mladez, chodci, automobilovy nadsenci. Tieto
odpovede naznacuju, Ze hoci sa féru podarilo Uspesne zapojit Siroké spektrum tGéastnikov
(pozri ¢ast o tom kto boli Ucastnici), urcita spolocenska reprezentativnost zostava aj nadalej
vyzvou.

Dizka stretnuti

91 % respondentov hodnoti dizku stretnuti ako adekvatnu, a 88 % by bolo ochotnych sa
zUcastnit dlhsieho procesu.
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Experti

Kli¢ovou sucastou kazdého obéianskeho zhromazdenia su prispevky odbornikov. U&astnici
(na tuto otazku odpovedalo 31 respondentov) uviedli, Ze vstupy od expertov boli vo
vSeobecnosti jasné, pristupné a uzito¢né. Velka vacsina suhlasila s tym, Ze odbornici poskytli
réznorodé uhly pohladu (84 %), ¢o posilnilo déveryhodnost fora. Mimoriadne vysoko bola
hodnotena zrozumitelhost komunikacie: 97 % Ucastnikov suhlasilo s tym, Ze poskytnuté
informacie boli jasné a fahko pochopitelné. Podobne, viac ako 90 % respondentov
povazovalo informacie za uzitocné, o potvrdzuje, Ze prispevky expertov boli vnimané ako
relevantné a hodnotné pre diskusie v skupinach. Mala ¢ast respondentov vnimala
predpojatost v niektorych prezentaciach: ,Myslim si, Ze ludia prezentovani ako experti boli
pomerne ,aktivisticky’ zaujati voci jednej strane ndzorového spektra,“ alebo poukazala na
chybajuci jednotny koncepcny ramec: , Prezentdciam chybal jednotny koncept.” Ini U€astnici
postrehli, Ze experti boli limitovani casom: ,, Mohli byt este konkrétnejsi, viac prikladov, ale
chdpem, Ze aj na to bol vyhradeny cas — okrem diskusie mat aj osobné konzultdcie,“ zatial ¢o
dalsi poznamenal, Ze prezentacie boli ,prilis vSeobecné, [experti] nereagovali na kritiku,
nebolo dost ¢asu.” Hoci tieto pripomienky poukazuju na oblasti pre potencialne zlepsenie,
neznizili celkové pozitivne vnimanie expertného bloku.

Facilitacia

Facilitacia zohrava klt¢ovu Glohu pri formovani prostredia pre spoloénu diskusiu. U&astnici
sa vo vacSine zhodli na tom, Ze facilitatorky zabezpecili spravodlivu a vyvazenu diskusiu.
Podobne silna vacsina (90 %, na tuto otazku odpovedalo 31 respondentov) vnimala
facilitatorky ako neutralne a neuprednostnujuce konkrétne nazory. Len mald mensina
vyjadrila obavy tykajlce sa potencialnej zaujatosti. Tieto vysledky naznacuju vysokd mieru
dovery v proces facilitacie a svedcia o tom, Ze diskusie boli vnimané ako inkluzivne, dobre
zvladnuté a reSpektujuce réznorodé uhly pohfadu.

Odpovede naznacuju silna podporu pre inkluzivny a otvoreny dialég. Napriklad 75 %
ucastnikov rozhodne suhlasilo s tym, Ze mohli slobodne vyjadrit svoje nazory, a 66 %
rozhodne suhlasilo s tym, Ze vietci Gastnici mali rovnaké prileZitosti hovorit. Siroko
uvadzanad bola aj respektujuca diskusia — 50 % respondentov rozhodne suhlasilo a 44 % skor
suhlasilo s tym, Ze diskusie prebiehali s reSpektom.

Vacsina respondentov mala pocit, Ze ich vstupy boli zmysluplne zapracované: 74 % rozhodne
suhlasilo a 16 % skoér suhlasilo s tym, Ze ich prispevky boli zohladnené vo vysledkoch. Len
malad mensina vyjadrila nesuhlas (7 % skor nesuhlasilo, 3 % rozhodne nesuhlasilo). Tieto
vysledky naznacuju, Ze Ucastnici vo vSeobecnosti vnimali proces ako reagujuci na ich
podnety a mali pocit, Ze ich hlasy boli brané vazne. To posilfiiuje pocit stotoZnenia sa s
odporucaniami a zvysuje ich legitimitu.
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Okrem hodnotenia samotného procesu, kvality diskusii a odporucani sa prieskum po
podujati zaoberal aj vnimanym vplyvom ucasti na samotnych jednotlivcov. V tomto zmysle
Ucastnici posudzovali, do akej miery povaZovali férum za uZito¢né v troch klicovych
oblastiach: (i) spozndvanie novych perspektiv, (ii) reflexia vlastnych dopravnych navykov a
(iii) pocit posilnenia prispiet k zmene.

Oblast hodnotenia Velmi uZitoéné||Ciastoéne uZitoéné||Neuzitoéné
Spoznavanie novych perspektiv 91% 9% 0%

Pocit posilnenia prispiet k zmene 63 % 31% 6 %
Reflexia vlastnych dopravnych navykov|{|40 % 38% 22 %

Zmeny nazorov pred a po

V dotazniku pred aj po Ucasti na fére bola otazka:

,Ktoré opatrenia by podla vds urobili Bratislavu prijemnejsim mestom na Zivot a zlepsili
dopravu? Jednak v kaZzdodennych situdcidch ako aj pocas kriz ako extrémne pocasie a
nudzové situdcie.”

Respondenti si mohli vybrat viaceré moznosti. V tabulke nizsie je uvedené ako sa zmenili
nazory ucastnikov po Ucasti na fore. Porovnanie ukazuje posun od jednoduchych rieseni k
komplexnejSiemu chapaniu mestskej mobility.

Pred Zmena

Opatrenie (%) Po (%) ()

LepSia mestska hromadna doprava (viac prepojeni, jednoduchsie

Y. e s L v r 67% ||77% |[+10%
prestupy, kratSie trasy, spolahlivé, pohodInd a casté sluzby)

LepSia infrastrukturu aktivnej mobility (chodniky, cyklotrasy) 53% 50% |[-3%

Vacsi podiel zelene 53% 50% |[-3%
Digitalne riadenie dopravy 50,00% |57 % |[+7 %
Obmedzenie aut v husto zastavanych zdnach 43% |43% |0
Z6ny s obmedzenim rychlosti 30 km/h 40 % 33%  ||-7%
Pesie zény 37% (143% |[+6%
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Pred Zmena

Opatreni Po (%
patrenie (%) o (%) ()

;):rr;;a\:iaz:ir;i)e parkovacich miest (menej plochy vyuZitej na 30 % 20%  |-10%
Zdlelarja ulica - zlona kde zdielaju priestor chodci, cyklisti aj auta s 23 9% 37% |+14%
pomalSou premavkou
Poplatky za vjazd na pretazené ulice 13% 23% (+10%
Vléc’slu,meb zdlevlanej mobility (zdielané bicykle, zdielané aut3, 10% 17%  |l+7%
zdielané kolobezky)
Ziadne z uvedenych 10% |[0% -10%

Porovnanie odpovedi pred a po prieskume odhaluje skor jasnu rekonfiguraciu preferencii

nez Uplnu vymenu priorit. Zaujimavostou je, Ze priemernd miera podpory réznych opatreni

vzrastla — respondenti si v prieskume ,po" vybrali vacsi pocet opatreni. To naznacuje posun

od preferovania jedného rieSenia ku kombinacii zasahov, ktoré sucasne riesia infrastrukturu,

spravu, technoldgie a mestsky priestor.

KlGcové zistenia:

¢ Verejna doprava ako pilier: UZ v prvom prieskume bola najviac podporovanym
opatrenim (67 %) a po fére jej podpora vzrastla na 77 %. Potvrdzuje to jej tlohu

ustredného bodu zlepSovania mobility.

¢ Narast podpory regulacie a spravy: Najvyraznejsi narast zaznamenali opatrenia

spojené s prerozdelenim priestoru. Podpora zdielanych ulic vzrastla o 14

percentualneho bodu, €o je najvacsi absolutny narast. Zvysila sa aj podpora pesich

z6n a poplatkov za vjazd do centra, ¢o naznacCuje rastuicu akceptaciu aktivneho

riadenia dopytu po doprave.

o Digitalne a zdiel'ané rieSenia: Digitdlne riadenie dopravy (57 %) sa stalo jednym z

najéastejsie vyberanych opatreni, ¢o sved¢i o uznani vyznamu technoldgii a

adaptivneho riadenia.

e Pokles restriktivnych opatreni v izolacii: Podpora pre zény 30 km/h a zniZovanie

poctu parkovacich miest mierne klesla. To naznacuje rozpacitejsi postoj k

obmedzeniam, ak su vnimané izolovane bez SirSieho kontextu vylepseni.

e Vymiznutie nezaujmu: Moznost ,ni¢ z vyssie uvedeného” klesla z 10 % na nulu, ¢o

znamena, Ze po absolvovani fdra si kazdy ucastnik dokazal vybrat aspon jedno

opatrenie, ktoré povazuje za prinosné.
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Zaver

Bratislavské féorum hodnotime ako Uspesnu participativnu aktivitu vzhladom na mnozstvo

zozbieranych dat, reprezentativnu vzorku uUcastnikov, reSpektujuci priebeh stretnuti

a hodnotenie procesu ucastnikmi.

Po finalizacii spravy bude odovzdana partnerom LISER a Utvaru mestskych stratégii a analyz
na Magistrate. Upravena, skratenad verzia bude publikovana na stranke www.mib.sk .

Dakujeme vietkym U&astnikom za ich &as a ochotu zdielat.
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